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A 2012. évi |. torvényben (a tovabbiakban: Mt.) is szabalyozott atipikus foglalkoztatasi formak
kialakulasa alapvetéen munkaer6-piaci valtozasokkal és az ezzel Osszefiiggd Uj munkaltatoi
strukturakkal all oOsszefiiggésben. Tény, hogy gyakran a torvényi ,kiskapuk” felkutatasa, a
munkavallaléi érdekek csorbitasa és a munkaltatot terhelé koltségek csokkentése volt a cél
alkalmazasuk soran. Meg kell emliteni azonban, hogy olyan munkavallaloi rétegeknek is kedveznek
ezek a foglalkoztatasi formak, akik egyébként kiszorulnanak a munkaeré-piacrol, a klasszikus
munkaviszony feltételei miatt. A munkavallalok egy része onként vallalja (diakok, nyugdijasok,
kisgyermekes anyak) az atipikus foglalkoztatast, mas résziik belekényszeriil abba, kiilonféle okok

miatt (munkanélkiiliség, betegség-rokkantsag stb.).

Az alabbiakban az Mt. atipikus foglalkoztatasi formai koziil a részmunkaidds, a hatarozott idére
szoldé munkaviszony, a munkaer6-kolcsonzés és a tavmunkavégzés hazai szabalyozasanak

megjelenését részletezném.

I. A részmunkaid6 torvényi megjelenése és a hatalyos szabalyozas Magyarorszagon

A részmunkaidds foglalkoztatas szabalyozasa a Tanacs 97/81/EK iranyelve miatti jogharmonizacios
kotelezettségként 2003-ban jelent meg el6szor az akkor hatalyos a Munka Torvénykonyvérdl szolo

1992. évi XXII. torvényben (a tovabbiakban: régi Mt.).

A régi Mt. iranyelv miatti moddositasa a hatranyos megkiilonboztetés tilalma ala tartozo
kortilményként értékelte a részmunkaidos foglalkoztatast, amikor kimondta, hogy a
,munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hdtrdnyos megkiilénboztetést alkalmazni a
munkavdllalék kozétt nemiik, koruk, csalddi vagy fogyatékos dllapotuk, anyasdguk, nemzetiségiik,
fajuk, szdrmazdsuk, valldsuk, politikai meggy6zddésiik, munkavdllaldi érdekképviselethez vald
tartozdsuk, vagy ezzel Gsszefiiggs tevékenységiik, részmunkaidds foglalkoztatdsuk, munkaviszonyuk
hatdrozott idétartama, tovdbbd minden egyéb, a munkaviszonnyal Gssze nem fiiggd kdriilmény

miatt.”’

11992. évi XXII. térvény 5. § (1) bekezdés



A régi Mt. a modositas révén Ugy rendelkezett, ha a munkavallalo a teljes vagy részmunkaidos
foglalkoztatas, illetve a foglalkoztatas hatarozatlan idétartama vonatkozasaban kezdeményezi a
munkaszerzodés modositasat, a munkaltatdé mérlegelési jogkorében eljarva - jogos érdekére, igy
kiilonosen a munkaszervezés koriilményeire, a gazdasagos miikodés és a munkakor betdltésének
feltételeire tekintettel - dont a modositasra vonatkozo ajanlat elfogadasarol.? Vagyis a munkaltato
mérlegelési jogkorévé tette, hogy elfogadja-e a munkavallalé részmunkaidds foglalkoztatasra
vonatkozo kérelmét vagy sem. A jogszabaly az unids iranyelvnek megfeleléen az Onkéntességet
fogalmazta meg mind a munkavallalo, mind a munkaltaté oldalarol, de a korabeli jogszabalyi
kornyezetrél elmondhatod, hogy igazabdl semmilyen szabalyozas nem tette érdekeltté a munkaltatot
abban, hogy elfogadja munkavallaléja ez iranyd ajanlatat. Késébb azonban, a minimalbér és a
munkaltatoi terhek emelkedésével egyre tobb munkaltatd kényszeriilt munkavallaloinak révidebb
munkaidében torténd foglalkoztatasara, bar ez is altalaban csak ,,papiron” valdésult meg, novelve

ezzel a ,feketén, zsebbe” fizetett munkavallalok korét.

Az Mt. 88. § (1) bekezdése szerint a napi munkaidé a felek vagy munkaviszonyra vonatkozo szabaly

altal meghatarozott teljes napi munkaidé vagy részmunkaido.

Fészabalyként a munkaviszony teljes napi, azaz nyolc dras munkaviszonyra vonatkozik. Ha ettol
eltér6 napi munkaidében allapodnak meg a felek, arrél a munkaszerzédésnek kifejezetten
rendelkeznie kell. Az Mt. 92. § (1) bekezdése szerint a teljes napi munkaidé napi nyolc 6ra, ez az
altalanos teljes napi munkaid6. A (4) bekezdés értelmében a munkaviszonyra vonatkozo szabaly
vagy a felek megallapodasa az altalanos teljes napi munkaidénél révidebb teljes napi munkaidét is
megallapithat. Az (5) bekezdés szerint a felek az adott munkakdrre iranyado teljes napi

munkaidénél révidebb napi munkaidében is megallapodhatnak, ez a részmunkaidé.

Az Mt. nem egy helyen hatarozza meg a részmunkaidds foglalkoztatas szabalyait, hanem un. eltérési
lehetdségként beszél rola a torvénykonyv kiilonbozé szakaszainal. Lényegében tehat elmondhatd,
hogy a részmunkaidés munkavallalokra vonatkozo altalanos szabalyok azonosak a teljes munkaidds

munkavallalokra vonatkozo szabalyokkal. A részmunkaidds foglalkoztatas tehat kivételes, a felek
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megallapodasatol fiiggb jogi helyzet eredménye. Sajatossaga, hogy a részmunkaidés munkavallalot a
részmunkaidé és az altalanos teljes napi munkaidé mértékének aranyaban illeti meg dijazas, ha a
dijazas a munkaidé mértékével Osszefligg. Nem igaz ez a szabadsag kiadasara, hiszen a szabadsag
vonatkozasaban az Mt. nem rogzit eltérést: a munkavallalo alapszabadsaga 20 nap, amihez minden
munkavallalonal hozzaszamitjuk az életkor szerinti potszabadsagokat. Ebbél az kovetkezik, mindegy
milyen munkaidében foglalkoztatnak valakit, az évi szabadsagot ugyan(gy szamoljuk a teljes
munkaidés munkavallalonal, mint a részmunkaiddsnél. Az MK 19. ezt a szabalyt a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmabol vezette le, amikor megfogalmazta, hogy a munkavallalonak évi rendes
szabadsag akkor is jar, ha a munkaltato 6t nem teljes munkaidében alkalmazta. Mas kérdés persze a

dijazas, ami ebben az esetben csak a munkaidejével aranyos idére jar.

Az unids iranyelvnek megfeleléen az Mt. is eleget tesz a részmunkaidés és teljes munkaidés
jogviszonyok kozti atjarhatésagnak. Tobb olyan rendelkezést is tartalmaz, amely a munkaviszonyok

ilyen jellegli modositasat kotelezévé teszi a munkaltatonak.

2015. januar 1-t6l hatalyos az Mt. azon rendelkezése, mely szerint a munkaltaté a munkavallalo
ajanlatara a gyermek haroméves koraig - harom vagy tobb gyermeket nevelé munkavallalé esetén a
gyermek Otéves koraig - koteles a munkaszerzédést az altalanos teljes napi munkaid6é felének
megfeleld tartami részmunkaidére modositani.® Ez a rendelkezés a napjainkban is sokat propagalt
tarsadalmi és kormanyzati célok gyermekvallalasra vonatkozo elképzeléseinek tokéletesen megfelel.
A jogszabalyi hely megfogalmazasabdl kitlnik, hogy a munkaltatonak nincs valasztasai lehetdsége,
ha munkavallaléja kéri, napi 4 6raban kell meghataroznia munkaidejét. Ebbol kovetkezik, hogy ettdl
eltéré, mondjuk 6 oras foglalkoztatas esetén (ha a munkavallalo a 8 orarol csak 6 orara kivanja
modositani munkaidejét) a munkaltaté beleegyezése is sziikséges. Erdekesség még, hogy a torvény
,munkavallalorol” beszél, vagyis az anya és az apa is kérheti munkaidejének csokkentését, és nem

szerepel kizaro tényezéként az, ha mindkét sziilé élni kivan ezzel a lehetdséggel.

Az atjarhatdsagot biztositja az a rendelkezés is, mely szerint a munkaltatd a munkakorok

megjelolésével tajékoztatja a munkavallalokat a teljes vagy részmunkaidds, a tAvmunkavégzésre
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iranyulé, valamint a hatarozatlan ideji munkaviszony keretében torténé foglalkoztatas
lehetbségérdl.* Ennek a tajékoztatasnak a helyben szokasos modon kell megtorténnie. A felsorolt
kategoriakba tartozo munkakorok, allasok megjelolése biztositja azt a munkavallaloknak, hogy
kezdeményezhessék munkaszerzodésilk modositasat. A torvény csak a tajékoztatast teszi
kotelezévé, azt, hogy a munkaltatéo koteles elfogadni a munkavallalo szerzédésmodositasra
iranyuld kérelmét, az Mt. nem irja el6. A munkaltaté 15 napon belill irasban kozli a
munkavallaléval, hogy ajanlatat elfogadta-e. Amennyiben a valasz elutasitd, a munkaaltato

dontését még indokolni sem koteles.

Il. A hatérozott idejii munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok

A régi Mt. 2003. évi XX. torvénnyel valo modositasa épitette be a magyar jogrendbe a hatarozott
ideji munkaszerzodésekrol szolo iranyelvet. A modositas révén a régi Mt-ben rogzitésre keriilt, hogy
,»a munkaviszony - eltéré megallapodas hianyaban - hatarozatlan id6tartamra jon létre.”> A 79. § (2)
bekezdés rogziti, hogy az idétartamot naptarilag, vagy mas alkalmas modon kell meghatarozni.
A tobbszori szerzodéskotés elkeriilése végett a torvény Ugy rendelkezett, hogy

,Hatdrozatlan idétartamunak kell tekinteni a munkaviszonyt, ha a hatdrozott idétartamu
munkaviszony azonos felek kozotti ismételt létesitésére, illetve meghosszabbitdsdra az ahhoz
fliz6d6 munkdltatéi jogos érdek fenndlldsa nélkiil keriil sor és a megdllapodds megkdtése a

munkavallalo jogos érdekének csorbitdsdra irdnyul.”

Emellett fészabalyként rogzitette azt is, hogy a hatarozott idére sz6l6 munkaviszony idétartama az

Ot évet nem haladhatja meg. ’

A Legfelsébb Birdsag Munkaiigyi Kollégiumanak 6. szamu allasfoglalasa a régi Mt. szabalyai alapjan
érvénytelennek tekintette az Ujabb hatarozott idére sz6lé megallapodast, ha az a munkavallalo
jogos érdekének csorbulasara vezetett. Ilyen esetben a hatarozott idére létesitett Ujabb

munkaviszony hatarozatlan idére kotottnek mindsiilt. A hatarozott idére szolé masodik és az
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esetleges Ujabb munkaszerzédések jogi megitélésénél az allasfoglalas abbol indult ki, hogy a régi
Mt-nek a hatarozott idejli munkaviszonyrol szolo rendelkezései nem tartalmaznak olyan tilto
szabalyt, hogy a hatarozott idére létesitett munkaviszony megsz(inése utan Ujabb hatarozott idej(i
munkaviszony nem létesithetd, illetoleg a szerz6dés nem hosszabbithaté meg. Ennél fogva a
masodik és az esetleges ezt kdvet6 Ujabb hatarozatlan idére szolo szerzodés megkotésének akadalya

nem volt.

Ettol eltéré jogi megitélés ala tartozott a hatarozott idére szoldo masodik és az ezt kovetd
munkaszerzodés, ha a hatarozott idétartam kikotése a munkaltato részérdl torvényes érdekek nélkiil
torténik, és ezaltal a munkavallal6é jogos érdeke csorbitasara vezet (pl. a terhes né az 6t megilletd
felmondasi védelemtol elesne). Mindez a régi Mt. altal is szabalyozott rendeltetésszer(
joggyakorlas, a johiszem( és tisztességes eljaras kovetelményébe itkozott, s a munkavallalot,
akinek terhére ez az intézkedés tortént, hatrany nem érhette. Mindennek megfeleléen a
megallapodasnak ez a része érvénytelennek minésiilt, s a munkaviszonyt hatarozatlan idére
létesitettnek kellett tekinteni. igy volt ez még akkor is, ha a munkaszerzédés egyébként formalisan
megfelelt a torvény elvarasainak, és nem sértette a torvény altal elGirt leghosszabb idétartamot

sem.

Véleményem szerint magasan kvalifikalt és barhol, barmikor munkat talaloknak érdemes lehet ilyen
modon munkat vallalni, illetve azoknak, akiknek életiikben éppen olyan periodus van, hogy hossz(
tavra nem tudjak magukat lekotni egy munkaltatonal. A hazai hatalyos jogszabalyok alapjan a
hatarozatlan idejli munkaviszonyt a munkavallalé barmikor megsziintetheti, felmondhat, melynek
okat még indokolni sem kell, ezért a rovidtavra tervezéknek sem érdemes fix idére munkaviszonyt
létesiteni, hiszen a hatarozott id6 el6tti munkaviszony munkavallaloi megsziintetése csak a

torvényben meghatarozott okok miatt lehetséges.

Munkaltatéi oldalrol nézve az egymas utan tobbszor is megkotott hatarozott idére szolo
munkaszerzodések oka az lehet, hogy a munkaltato el akarja keriilni a felmondassal jaré mindenféle
kotelezettséget. Tulajdonképpen szamara igy az egyszer(ibb, és ha nem koti meg tul hossz( idére a

szerz6déseket, kivarva annak lejartat, minden indokolas nélkil lecserélheti munkavallaléit. Ez a



fajta magatartas felfoghaté azonban a rugalmas munkaszervezés egyik hatékony eszkdzének is,
hiszen lehetdvé teszi a rovid- és kozéptavi munkaerdigény novekedéskor kifejezetten egy adott

munka id6tartamara vagy feladatra a munkavallalok felvételét.

Az Mt. 192. § (1) bekezdése megfogalmazasat tekintve nem sokban tér el a régi Mt. szabalyaitol:
»A hatdrozott idejli munkaviszony tartamdt naptdrilag vagy mds alkalmas moddon kell
meghatdrozni. A munkaviszony megsziinésének idépontja nem fiigghet kizdrélag a fél
akaratdtol, ha a felek a munkaviszony tartamdt nem naptdrilag hatdroztdk meg. Ez utobbi

esetben a munkadltatd tdjékoztatja a munkavdllalét a munkaviszony vdrhatd tartamdrol.”

A (2) bekezdés rogziti, hogy a hatarozott ideji munkaviszony legfeljebb 6t évre kothet6. Nagyon
lényeges valtozas azonban, hogy (4) bekezdés szerint a ,hatarozott idejii munkaviszony
meghosszabbitasa vagy a hatarozott ideji munkaviszony megsziinését koveto hat honapon beliili
ismételt létesitése csak munkaltatoi jogos érdek fennallasa esetén lehetséges”®, ami azt jelenti,
hogy nem lehet barmennyi alkalommal kotni fix idétartamra munkaszerzodést, csak akkor, ha a
munkaltatoi jogos érdek miatt ez sziikséges. Ekkor is garanciaként rogziti még a torvény, hogy ,,a
megallapodas nem iranyulhat a munkavallalo jogos érdekének csorbitasara.”® Meg kell emliteni
azt is, hogy a modositas folytdan a munkavallalo ,tovabbdolgozasa” sem maradt benn a
szabalyozasban, tehat a munkaviszony a hatarozott id6 lejarta utani munkavégzést6l nem alakul
at hatarozatlan idejlivé. Ha ebben az esetben mégis tovabb dolgozik a munkavallalo, az

érvénytelennek mindsiil.

lll. A munkaeré-kolcsonzés Magyarorszagon

Magyarorszagon a munkaerd-kolcsonzeés torvényi szinten elészor 2001-ben jelent meg a régi Mt. XI.
fejezetében. A szabalyozast beiktatd modositd torvény miniszteri indokolasa ,kifejezetten
hangslUlyozta a munkaer6-kolcsonzés keretén beliili foglalkoztatas ideiglenes jellegét, a rovid

idétartamu, atmeneti munkaeré-igény kielégitését.”® A torvény egyfajta kettdsséget adott a

82012. évi I. torvény 192. § (4) bekezdés
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jogintézménynek: rogzitette, hogy a foglalkoztatas tekintetében a kolcsonzott munkavallalé azonos
jogokkal bir, mint a hatarozatlan ideji munkavallald, azonban a munkavallaldi statusz az ideiglenes

jellege miatt mégiscsak egyfajta korlatozott védelmet élvez.

A 2008/104/EK iranyelv megjelenése miatt a korabbi szabalyozas feliilvizsgalata valt sziikségessé.
Az Mt. (j szabalyokat vezetett be, olyanokat, melyek konkrétabban fogalmazzak meg a haromoldalu
megallapodas résztvevoinek jogait és kotelezettségeit. A torvény a munkaerd-kélcsonzés kapcsan
megfogalmazza a foglalkoztatas altalanos szabalyait és a felek kozott fennallo kapcsolati rendszert

is széles korben rendezi.

A jogharmonizacio6 egyik eredményeképpen keriilt be a torvénybe, mindjart a fogalom
meghatarozasok utan a 214. § (2) bekezdésébe az, hogy a kikolcsonzés tartama nem lehet hosszabb
ot évnél. Ezzel eleget tett Magyarorszag az iranyelvi kotelezettségnek és hangsllyozza a
foglalkoztatasi forma ideiglenes jellegét. Az 6t éves id6tartam Gsszhangban all a hatarozott idére
kotott munkaszerzodések idotartamaval, ami ugyancsak erésiti azt a jelleget, hogy az atipikus
munkaviszonyok nem valthatjak ki a hatarozatlan idejii munkaviszonyokat. Az oOtéves idétartam
egyébként unids viszonylatban hosszinak szamit, szemben a lengyelek 36 hoénapjaval, vagy a
franciak 18 honapjaval. Ezt a korlatot tovabb erdsiti az Mt. azon rendelkezése, mely szerint az o6t
éves idotartamba bele kell szamitani a meghosszabbitott vagy az el6z6 kikolcsonzés megsziinésétél
szamitott hat honapon beliil torténd ismételt kikolcsonzést, filiggetlenil attol, hogy a kikolcsonzés

ugyanazzal vagy mas kolcsonbeaddval kotétt megallapodas alapjan valosult meg.™

A magyar szabalyozasban kettds tendencia érvényesiil, mert az unidés tagallami Gsszehasonlitasban
az Mt. a legmegengeddbb orszagok kozé tartozik a munkaerd-kolcsonzés, mint szolgaltatas
igénybevehetdsége terén, de a kolcsonbeadoi tevékenység folytatasa feltételeinek meghatarozasa

targyaban a szigoribb tagallamok kozé."

171.0., 149.0.
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A visszaélések megakadalyozasat célzo intézkedések kozé tartozik az Mt-ben a kikolcsonzés
idétartamanak meghatarozasa, valamint a munkabérre vonatkozo egyenlé banasmod kovetelménye

aloli atmeneti mentesség rogzitése. Ez utobbi arrol szol, hogy

»A munkabér dsszegére, az egyéb juttatdsokra az egyenlé bdndsmod kovetelményére vonatkozo
rendelkezéseket a kolcsonvevénél torténéd foglalkoztatds szdznyolcvannegyedik napjatol kell
alkalmazni arra a munkavallaldra, aki

a) a kolcsonbeaddval munkaerd-kolcsonzés céljabol —létesitett  hatdrozatlan  idejli
munkaviszonyban dll és kélcsénvevénél torténd foglalkoztatds hidnydban is dijazdsban részesiil,

b) a 2004. évi CXXIII. térvény 1. § (2) bekezdés 1. pontjdban meghatdrozott munkaerdpiactol
tartosan tavollévé munkavdllalonak mindsiil,

¢) a helyi onkormdnyzat tobbségi tulajdondban lévé gazdasdgi tdrsasdgndl vagy kbzhasznu
szervezetnél, vagy nyilvdntartdsba vett kézhasznu szervezetnél munkaerd-kblcsénzés keretében

végez munkdt.”"

Véleményem szerint a munkaer6-kolcsonzés alkalmas arra, hogy eldsegitse a munkavallalok
konnyebb elhelyezkedését, hiszen a kereslet-kinalat elve alapjan mikodnek ezek a munkaeré-
kolcsonzé cégek. Azonban a jogintézménnyel kapcsolatban szamos munkaligyi és addellenérzés
ravilagitott mar, hogy nehezen biztosithat6 a torvényesség betartasa, igy a munkavallalok védelme.
Gondoljunk csak arra a nemrég napvilagot latott hirre, hogy egy biztonsagi és takarito cég sok-sok
munkavallaloja keriilt veszélybe azaltal, hogy fonokeik a jogszabalyokat kijatszva szamos
vallalkozast Uizemeltetve adtak-vették egymas kozt a dolgozoikat Ggy, hogy sok esetben az érintett
munkavallalé sem tudott arrdl, hogy éppen ki a munkaltatdja. A cégek igy probaltak elkeriilni adé-

és jarulékfizetési kotelezettségeik teljesitését.

IV. A tavmunka szabalyainak kialakulasa

Magyarorszagon a tavmunka - csak Ugy mint a munkaer6-kolcsonzés - a ,lenézett” munkavallaloi

kategoriaba tartozik. Pedig éppen a magasan kvalifikalt vezet6i szint lehetne az els6, akiknek nem

132012. évi I. torvény 219. § (3) bekezdése



fontos az allando fizikai jelenlétiik egy adott munkahelyen. Iranyitani tavolrol is lehet, és a mai
internetes, okos telefonos vilagban akar a Fold masik felérdl is tudunk megbeszélést, értekezletet
tartani vagy barmely kollégank, alkalmazottunk munkajat is ellendrizni. A gond a tdvmunka kapcsan
hazankban inkabb abban keresendd, hogy a vezetdk félnek attol, ha nem latjak oket, ha nem
ellenérzik folyamatosan dolgozoikat, Ugy érzik kikeriil a dolgozd a ,,hatalmuk alél” azzal, ha nem a
szomszéd szobaban iil, és nem ellendrizheti minden nap. A tavmunka azonban azaltal, hogy

lecsokkenti a konfliktushelyzeteket, egy eredmény koncentralt munkavégzést képvisel.

A magyar munkajogban szabalyozott formaban 2004. majus 1-t6l jelent meg elészor a tavmunka
fogalma. A keret-megallapodas szabalyai a régi Mt-ben keriiltek rogzitésre.™ Maga a tavmunka
fogalmabdl eredéen tobbféle jogviszonyban is ellathato (pl.: megbizas, vallalkozas). Akkor mindsiil a
tavmunka munkajogviszonynak, ,ha a munkavégzés a munkat ado utasitasainak megfeleléen

torténik, az ellenérzés és a feluigyelet valamilyen formaja is megjelenik a jogviszonyban.” "

Az Mt. a XV. fejezetében 196-197. §-aban rogziti a tavmunka szabalyait. Ezek a szabalyok a
munkaszerzodés keretében torténé tavmunka szabalyai, hiszen az egyéb jogviszonyok keretében

torténé tavmunkakra mas jogszabalyok vonatkoznak (pl.: Ptk.).

»A tavmunkavégzés a munkaltatd telephelyétél elkiiloniilt helyen rendszeresen folytatott olyan
tevékenység, amelyet informaciotechnologiai vagy szamitastechnikai eszkdzzel (egyiitt:

szamitastechnikai eszkoz) végeznek és eredményét elektronikusan tovabbitjak.” '

A munkaszerzodésben a feleknek kifejezetten meg kell allapodni a tavmunka keretében torténd
munkavégzésben.'” A torvény rogziti a munkaltatd tajékoztatasi kotelezettségét, mely kiterjed a
munkavallalé ellenérzésére, a szamitastechnikai vagy elektronikus eszkozok hasznalata
korlatozasanak szabalyairol, és arrél, hogy a munkavallalé munkaja melyik munkaltatéi szervezeti

egységhez kapcsolodik. '

141992. évi XXII. torvény Ill. Rész, X/A fejezet.

'S Banké Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/banko-zoltan/banko-zoltan-
vedes-ertekezes.pdf, 2008. 197.0.
162012. évi I. torvény 196. § (1) bekezdés

172012. évi I. torvény 196. § (2) bekezdés
182012. évi I. torvény 196. § (3) bekezdés a)-c) pontja


http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/banko-zoltan/banko-zoltan-vedes-ertekezes.pdf
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/banko-zoltan/banko-zoltan-vedes-ertekezes.pdf

A diszkriminacio tilalma korében rogzitésre keriilt, hogy a , munkaltatd a tavmunkat végzé
munkavallalonak minden olyan tadjékoztatast koteles megadni, amelyet mas munkavallalonak
biztosit.”" Ezen kivil koteles biztositani a tobbi munkavallaloval valé kapcsolattartast és a

munkaltato teriiletére torténd belépést.?

A torvény a tovabbiakban szabalyozza a munkaltatd ellendrzési, belépési jogat, a munkavallalo

eszkozhasznalatat és kotetlen munkarendjét.?'

A hazai szabalyozas a keret-megallapodasnak megfeleléen a nemzeti jogban megteremtette a
tavmunkavégzés jogszabalyi kereteit. A torvény biztositja mindazt a rugalmassagot, mely ennek a
foglalkoztatasi formanak az elényét jelenti. Ha sikeriil mellé tarsitani a megfeleld technikai
felszerelést, sokkal szélesebb korben valna alkalmazhatova ez a foglalkoztatasi forma

Magyarorszagon is.

Az Eurdpai Unid tagallamaiban az atipikus foglalkoztatasi formak jogszabalyi szinten azonosak a
hagyomanyos munkaviszonyokkal, a tarsadalmi elfogadottsagukrol azonban ez még nem mondhato
el. Magyarorszagon a tavmunka, részmunkaiddés alkalmazas és a munkaerd-kolcsonzés a kozfelfogas
szerint kevésbé megbecsiilt, mint a hatarozatlan idejii munkaviszony. Gondolkodasmodunkon kell
valtoztatni, hiszen ma mar nem sokan dolgoznak évtizedeken at ugyanazon a munkahelyen, igy a

hatarozatlan idejli munkaszerzédés legnagyobb eldnye, a ,,biztonsag” mar a multé.

Batran kijelenthetjiik, hogy Magyarorszagon az atipikus alkalmazasi formak elterjedésének
jogszabalyi akadalya nincs. A munkaltatok és a munkavallalok gondolkodasmoédjan mulik, hogy
mennyire képesek elszakadni a megszokottol és kialakitani az Ujfajta foglalkoztatas kereteit.
Fontos, hogy mindkét oldal megtalalja azt a pontot, ahol még nem sériilnek a munkavallaléi

érdekek és a munkaltatok elvarasainak is megfelel a foglalkoztatas adott formaja.

192012. évi I. torvény 196. § (4) bekezdés
202012. évi I. torvény 196. § (5) bekezdés

212012. évi I. torvény 197. § (1)-(5) bekezdés
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